ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0072/2013-CRF

PAT N° 1334/2012 — 12 URT
RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE MAIDEN COMERCIO DE MOVEIS PLANEJADOS LTDA
ADVOGADA MIRIAM LUDMILA C. DIOGENES MALALA
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO - SET
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

RELATORIO

Da andlise do Auto de Infracdo, PAT n° 1.334/2012-URT,
lavrado contra a empresa qualificada nos autosstatmu-se que houve duas
ocorréncias fiscais:

« A empresa deixou de apresentar a autoridade centpetna

forma e nos prazos estabelecidos pelo Regulameoto d
ICMS/RN, o Informativo Fiscal referente ao exermide 2008,
gerando multa no valor de R$ 220,00; conforme destnativo
anexo;

e A autuada deixou de recolher o imposto devido bestaido no
artigo 2°, |, do RICMS/RN, originado pela insufivdéa de
escrituracdo das operacdes de saidas de mercatlim#sdas,
constatada através da conciliacdo dos valores dédass
declaradas pela autuada ao fisco com os valoresnmatios
pelas administradoras de cartdo de crédito/débéterminado
no art. 344, IV, do RICMS, relativo as operacdesvdadas
realizadas pela autuada na modalidade crédito ditogé
definida na sistematica do art. 830-A, no periodd@/2007 no
valor comercial de R$ 16.573,00; conforme demotigtra
anexo, e 0 ICMS no valor de R$ 2.817,41.



Tais ocorréncias resultaram no lancamento do crédiiutario no
valor de R$ 5.523,36(cinco mil, quinhentos e vieterés reais e trinta e seis
centavos), sendo o valor de R$ 2.817,41; de ICMByaor de R$ 2.705,95 de multa
regulamentar, sujeito aos acréscimos legais.

Para 12 Ocorréncia o contribuinte infringiu o dspono art. 150,
XVIIl, combinado com os artigos 150, XIX e art. 580m penalidade prevista no art.
340, VI, “a”, combinado com o art. 133, todos degdlamento do ICMS/RN.

Para 22 Ocorréncia o contribuinte infringiu o dispono art. 150,
XIll, combinado com os artigos 150, Ill, art. 60%w. 614, com penalidade prevista
no art. 340, lll, “f", todos do Regulamento do ICKRS!.

Ao contribuinte foi dado oportunidade de recolhefator do ICMS
no valor de R$ 2.817,41(dois mil, oitocentos e dsete reais e quarenta e um
centavos), sem a multa regulamentar a que se refare 340 do Regulamento do
ICMS/RN, utilizando-se do beneficio da denuncisoesfnea de que trata o art. 24 do
RPAT e Instrucdo Normativa n® 002/2010-CAT/SET, forme NOTIFICACAO
publicada no Diario Oficial do Estado n° 12.843 @mn12.2012, doc. de fl. 18 dos
autos.

Esgotado o prazo das 72(setenta e duas) horas,cgetndo o
contribuinte tenha efetuado adimplemento do ICMSagente do fisco lavrou o
competente Auto de Infracéo.

A ciéncia do referido auto se deu por Edital damatdo n°
34/2012, cuja publicacdo aconteceu no dia 22.12,2@d Diario Oficial do Estado n°
12.856.

Como o contribuinte ndo apresentou impugnacdo nazopr
regulamentar, consta dos autos TERMO DE REVELIA34| datado de 28.01.2013.

Em 07 de marco de 2013, o Diretor da 12 URT, profeecisao n°
112/2013 — 12 URT, julgando procedente o Auto di@g¢do e no final determina que
notifique-se o contribuinte da referida Decis@aapgue recolha a exigéncia tributaria
ou apresente Recurso ao Conselho de RecursossHsS&iT.

O contribuinte foi cientificado da Decisdo singufor Edital de
Intimag&o n° 15/2013, publicada no D.O.E. em 02@#3, conforme fls. 42/43, dos
autos.

No Recurso voluntério apresentado tempestivaméntecorrente
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faz a seguinte colocagdo de inicio, a fl. 46 dawsau‘Que desenvolve atividade
comercial de obras moéveis planejados, estandotawgei ICMS”, para mais adiante
afirmar o contrario no item 4, logo abaixo, vejamesargumentos do Recurso:

* Que o auto de infracdo foi lavrado com a inobseamzéde regras
essenciais ao ato administrativo, cita os artighse344 do
RPAT,;

* Que o Auditor Fiscal restringiu-se a citar apena&oesomente
os dispositivos regulamentares inseridos no Decrefo
13.640/97 — Regulamento do ICMS, o que nao é sufieiposto
gue a matéria quanto a estipulacao de penalidadefmicao do
sujeito passivo tributario esta reservada a Lei;

* Que o Auditor fiscal omitiu o artigo referente arightoriedade
de recolher o diferencial de aliquota referenta@ssicdes de
outros Estados, de bens para compor o ativo fixie @iso e
consumo do contribuinte;

« No mérito, o auto de infracdo também € nulo posie g
empresa impugnante ndo é contribuinte do ICMS g sion
imposto municipal, o ISS, face ter como atividadenercial
obras de montagem industrial;

* Diz que ndo adquire mercadorias para revenda eaduuire
bens para serem utilizados como insumos em suas aar
mesmo para compor seu ativo fixo, razdo pela ci@aléndevido
crédito do ICMS, nem mesmo a cobranca da denominada
diferencial de aliquota do ICMS;

e Assim, ndo sendo a empresa ora impugnante comitéowio
ICMS, mesmo que tivesse dado saida em bens ddigeixo
sem emisséo da respectiva nota fiscal, ainda assimgeraria
prejuizo a Fazenda Estadual, posto que nédo tergaghio de
recolher o ICMS;

No final, requer a Recotee que seja dado o conhecimento ao

Recurso, suspendendo-pey se, a exigibilidade do crédito tributario respectivia

forma do art. 151 do CTN, com também, seja recadhea extincdo do crédito



tributério face aos vicios formais.

No mérito, que o auto de infracdo em epigraé@ gulgado
improcedente, devendo ser declarado a ilegalidadeobranca dos diferenciais de
aliquota e a extingcdo das multas estipuladasemativamente, caso nao entenda pela
reforma total do julgado que seja realizada a agdio da revisdo da multa tributaria
por haver o lancamento deixado de lado a limitagéstitucional.

Nas contrarrazdes, o Auditor Fiscal argumenta gfeito tributario
teve como escopo o disciplinado no ordenamentdigaritributario do nosso Estado,
0 qual respaldou o procedimento fiscal efetuado esarituracdo da empresa
Recorrente, além de se arrimar em relatorios eositigelo sistema informatizado
dessa Secretaria de Tributagéo.

Diz que a Recorrente é inscrita no Cadastro dodBstao Regime
de pagamento normal, tipo de contribuinte normabm CNAE Fiscal principal —
4754701 — Comércio varejista de moéveis, confornpeles fiscal fl. 06, o qual foi
confirmado na peca do Recurso, quando a Recoragebteou 0 seu Contrato Social,
gue na Clausula Primeira, Paragrafo Terceiro, ecasgtxpressao: “A sociedade tem
como objeto social: Comeércio varejista de movefdos autos).

Nas contrarrazbes, o Auditor Fiscal, afirma quegsap da vasta
argumentacdo apresentada na peca contestatoria, adegacdes sdo aleatorias,
portanto, ndo tendo nenhuma objetividade. ObsareaacRecorrente procura se valer
de consideragfes que tem carater meramente péoielat

O argumento trazido aos autos, pelo Recorrenta,gesqualificar o
valor das provas constante nas informacdes foragcpbla prépria, € de grande
fragilidade. Portanto, existem as provas conturedeet respaldadas pela legislacao
pertinente ao ICMS, que a luz da verdade, ndo poseragar a veracidade dos fatos
irregulares ocorridos na empresa autuada.

O fisco ndo s6 fez a prova a seu cargo, como @daez base em
documentos elaborados pelo proprio contribuintécifeunstancia afasta do conjunto
probatorio quaisquer duvidas com relagdo a sua@fie qualidade enquanto provas.
Com seguranca, podemos afirmar que se trata daongdls provas, por ter emergido
das informacdes fornecidas pelo autuado.

Diante do exposto, e principalmente pelos elemerdastantes dos

autos, ratificamos todos os atos praticados e pngsgoela procedéncia do feito
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administrativo tributario objeto de nossa analise.

~

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, s@uesentante,

através de Despacho (fl. 71v), e com fulcro no 2frtda Lei Estadual n® 4.136/72,

reservou-se ao direito de apresentar parecer poal,oportunidade da sessdo de

julgamento, perante o Conselho de Recursos Fiscais.

E o que importar relatar.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos&amm Natal, 23 de setembro de 2014.

PROCESSO N°
PAT N°
RECURSO
RECORRENTE
ADVOGADA
RECORRIDO
RELATOR

Hilton Paiva de Macédo

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0072/2013-CRF

1334/2012 — 12 URT

VOLUNTARIO

MAIDEN COMERCIO DE MOVEIS PLANEJADOS LTDA
MIRIAN LUDMILA C. DIOGENES MALALA
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO - SET
CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

VOTO

Trata-se de Recurso Voldatanterposto tempestivamente, dele

conheco e passo a proferir o voto. Apesar de E&ADO DE INVERDADES os

argumentos utilizados pela Recorrente. Mais adigwtevarei com documentos

validos.

Contra a Recorrente foirémlo o Auto de Infracdo, PAT n°

1334/2012- 12 URT, no qual o Auditor Fiscal aprésemeniancia por meio das duas

ocorréncias fiscais:

* A empresa deixou de apresentar a autoridade contpetea
forma e nos prazos estabelecidos pelo Regulameato d
ICMS/RN, o Informativo Fiscal referente ao exemiade
2008, gerando multa no valor de R$ 220,00; conforme

demonstrativo anexo;



e A autuada deixou de recolher o imposto devido bestaido
no artigo 2°, I, do RICMS/RN, originado pela insiédncia de
escrituracdo das operacbfes de saidas de mercadorias
tributadas, constatada através da conciliacdo dimses das
saidas declaradas pela autuada ao fisco com osewalo
informados pelas administradoras de cartdo detorddbito,
determinado no art. 344, IV, do RICMS, relativaoaeracdes
de vendas realizadas pela autuada na modalidaditocod
deébito, definida na sistematica do art. 830-A, eoiquo de
10/2007 no valor comercial de R$ 16.573,00; conéorm
demonstrativo anexo, e o ICMS no valor de R$ 24117,

Tais ocorréncias resultaram no lancamento do crédiiutario no
valor de R$ 5.523,36(cinco mil, quinhentos e vieterés reais e trinta e seis
centavos), sendo o valor de R$ 2.817,41; de ICMByaor de R$ 2.705,95 de multa
regulamentar, sujeito ainda aos acréscimos legais.

De inicio, vale salientar que a Recorrente é domtiie do ICMS,
conforme Cadastro de Contribuintes do Estado, costricdo estadual de n°
20.203.322-1, e CNAE 475401 — Comércio varejistardmreis, de conformidade
com o Contrato Social pertencente a Recorrenteegado pela mesma aos autos,
documento de fl. 60, onde podemos constar na QE&&simeira, Paragrafo Terceiro,
a expressdo: “A sociedade tem como objeto soci@MERCIO VAREJISTA DE
MOVEIS MODULADOS".

Ainda na seara do Cadastro, o comprovante de ¢gadscdo CNPJ n°
08.284.045/0001-47, pertencente a Recorrente,iéatoo site da Receita Federal do
Brasil por este Relator, consta como atividadecal o comércio varejista de
moveis, e secundaria 0 comércio varejista espeaddi de eletrodomésticos e
equipamentos de audio e video.

Ja no Cadastro da Secretaria Municipal de TribotacGnforme
comprovante extraido do site da referida Secret@mbém por este Relator, consta
somente como atividadeocmmércio varejista de moveisaparecendo a observacédo a
expressdo: Regime ISS: Sem ISS. A inscricdo estdapo referido documento, tem
serventia somente para efeito de alvara de locdl@a

Dito essas consideracdes iniciais, fica caract@azmontagem de
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uma fantasia pela Recorrente, por sinal mal pldaejpara escapar do adimplemento
do ICMS, apurado através da lavratura do competgate de Infracdo, dentro da
mais estrita legalidade.

Esta claro que a Recorrente € uma empresa comewi@mo de
comeércio varejista de moveis planejados, realizaswds operacdes com vendas de
moveis a ser montados em local indicado pelo adqiér cuja mao-de-obra €
gratuita.

O Auto de Infracdo foi lavrado com citacbes do AadFiscal de
infringéncia e penalidade ao disposto no Regulamelat ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997, egelBmentou a Lei do ICMS n°
6.968, de 30 de dezembro de 1996. Portanto, ddatiegalidade.

A Recorrente utilizou-se dos artigos 39 e 44 do ré&tec n°
13.796/98 — Regulamento do RPAT, para alegar imeéBseia de regras essenciais ao
ato administrativo, por ter citacées da infringéneipenalidade no Regulamento do
ICMS, e ndo na Lei do ICMS, o que € um absurdos polegislacdo aplicada esta
amparada pela Lei do ICMS.

Para questionar a lavratura do Auto de InfracdoeeoRente faz
citacdo com base no Decreto que Regulamentou o RA3 para a elaboracdo do
Auto de Infragdo o Decreto que Regulamentou a LeCMIS ndo se presta no
entendimento da Recorrente.

Com relacao ao diferencial de aliquota atacadaetarrente, que
consumiu boa parte da peca, com citacdes de LBiscesbes, ndo cabe quaisquer
guestionamentos, haja vista que ndo houve acaal fisgste sentido, o Auto de
Infracdo lavrado, trata de penalidade por descungmio de obrigacdo acessoria
(falta de entrega do Informativo Fiscal) e faltardeolhimento do ICMS devido por
vendas realizadas pela Recorrente sem a devidad@nie nota fiscal, constatada
através da conciliacdo dos valores das saidasraéataao fisco pela autuada e os
valores informados a SET pelas administradorasadéade crédito ou débito.

A Recorrente afirma que é contribuinte do ISS, fése como
atividade comercial obras de montagem industriajue contraria o disposto no ja
citado Cadastro de Contribuintes do Estado, no r@mntSocial pertencente a
Recorrente, no Cadastro da Receita Federal dolBrata Secretaria Municipal de

Tributagéo.



Com referéncia a solicitagdo da Recorrente que regbzada a
revisdo da multa aplicada, por entender que o laegt deixou de lado a limitacédo
constitucional, ndo cabe na esfera de competéndizodselho de Recursos Fiscais tal
apreciacdo, conforme o disposto na Resolucdo r0hue trata do Regimento
Interno do referido Conselho, vejamos:

Art. 1° - O Conselho de Recursos Fiscais(CRF), dmg
deliberacdo coletiva, tem por atribuicdo o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recursos
interpostos de decisdes prolatadas pela Coorddaader
Julgamento de Processos Fiscais(COJUP) em primeira
instancia, com efeitos suspensivo e devolutivo, litggos
entre contribuintes e a Secretaria de Tributac@opmentes

da aplicacao da legislacéo tributaria.

Paragrafo Unico: Nao se inclui na competéncia fidga do
conselho o exame da constitucionalidade ou daittzghd de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Fatleu
decis0es reiteradas do Superior Tribunal de Justica

Devo ressaltar que foram dawidnte enfrentadas por este Relator todas
as questdes levantadas pela Recorrente. Logo, pbgsar que ndo merece qualquer
censura a acao fiscal realizada.

A titulo de informacéo, calméormar que o Estado do Rio Grande do
Norte, com a publicacdo do Decreto n® 24.680, d@917014, editou um NOVO
REFIS, com validade até 31 de outubro de 2014,dmaradimplemento for efetuado
em parcela Unica, reduz em noventa e cinco poo@mimultas e oitenta por cento 0s
juros de mora.

Por tais razbes, e considerando, ainda, tudo masdgp processo
consta, VOTO, por conhecer e negar provimento amfRe Voluntario interposto,
para julgar o Auto de Infragdo procedente.

E como voto.

Sala Cons. Danilo Goncalves dast&, em Natal, 23 de setembro de
2014.



PROCESSO N°
PAT N°
RECURSO
RECORRENTE
ADVOGADA
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RELATOR

Hilton Paiva de Macédo
Relator

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0072/2013-CRF

1334/2012 — 12 URT

VOLUNTARIO

MAIDEN COMERCIO DE MOVEIS PLANEJADOS LTDA
MIRIAN LUDMILA C. DIOGENES MALALA
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO - SET
CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

ACORDAO N° 0089/2014-CRF

Ementa:ICMS. FALTA DE ENTREGA DE INFORMATIVO
FISCAL. RELATORIOS CARTAO DE CREDITO X GIM.
ALEGACAO DE NAO SER CONTRIBUINTE DO ICMS.
INSUBSISTENCIA. ART. 146 RICMS.

1. A recorrente deu saida a mercadoria desacomgarde notas
fiscais, apurada através de cruzamento dos redatémitidos pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito com vesdas
declaradas em GIM ao Fisco. Na defesa alegou m&ms#ibuinte
do ICMS. Dos autos, entretanto, abstraiu-se quest&o atividade
estampada em seu contrato social acusa 0 objetal sde
“comércio varejista de moveis modulados”, como méppo
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cadastro municipal de contribuintes também constaocatividade
0 comércio varejista de moveis. Dic¢éo do art. dd&RICMS.

2. Recurso voluntério conhecido e improvido. Mangé® da
deciséo singular. Auto de infragéo procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR&Nhembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @raodNorte, por votacéo
unanime, em conhecer e negar provimento ao Redlmimtario, para manter a
decisédo singular e julgar o Auto de Infracao preceel

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos@&amm Natal, 7 de outubro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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